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化され、レビューにおいては徹底的に数値化されているのが
印象的でした。

　KISAからは、“IPv6 Experiences in Korea” と題し
て、KISAのIPv6に対する取り組みの紹介がなされました。
6NGIX (IPv6のIX）、6KANET(公共セクター向けIPv6網）な
どのIPv6接続性の提供や、コンサルティングサービス、会期
初日である2012年5月31日(木）に韓国独自のIPv6 Dayを
実施する、大手事業者との協力で比較的小規模な実験サービ
スを進めるなど、実際に事業者がIPv6対応を進める上での支
援を地道に行っている様子がうかがえました。

　筆者からは、“The endeavor on the preparation for 
IPv6 in Japan and lessons learned”と題して、日本にお
けるIPv4アドレス在庫枯渇対応とIPv6推進の状況を発表し
ました。早期から各団体がそれぞれの立場で対応に着手して
いたこと、IPv4アドレス枯渇対応タスクフォースによって、情
報提供や普及啓発に焦点を定めて、多数の業界団体が一堂に

会して活動していることが、日本の活動の特徴だと思います。

◇              ◇              ◇

　このイベントの参加人数は300人にも上り、休憩時間に
なると、スポンサーがブースを構えるホワイエが参加者で一
杯。大変な熱気で、国家的IPv6イベントとしても大成功だっ
たと言っていいでしょう。

　VNNICでは、事務局長以下APNICカンファレンスなどで
活動を共にする皆さんが、このイベントの企画と運営に大忙
しでした。普段から笑顔が印象的な彼らですが、このイベン
トでも、APNICやNIR関係者を招いた歓迎会、会期中のディ
ナーと、そのホスピタリティが素晴らしく発揮されていまし
た。これに加え登壇者は、2日目の日程終了後、世界遺産に
も名を連ねるハロン湾へのツアーにも招待されていたのです
が、筆者は帰国を急ぐ必要があり、参加できず残念でした。

（JPNIC インターネット推進部 前村昌紀）

ICANNプラハ会議報告

ベトナム初の国家的IPv6イベント

　2012年5月31日（木）と6月1日（金）の2日間にわた
り、ベトナムの首都ハノイで「IPv6 - TECHNOLOGY 
AND APPLICATIONS FOR VIETNAM」というカン
ファレンスが開催されました。VNNICをはじめとする
各NIRからIPv6に関する活動状況が発表され、JPNIC
からも日本におけるIPv4アドレスの在庫枯渇への対応
と、IPv6推進に関する状況について報告しました。

　本稿では、そのイベントの参加レポートをお届けし
ます。

◆ ベトナム初の国家的IPv6イベント
　このカンファレンスは、ベトナムで開催される初の国家
規模のIPv6イベントで、情報通信を管轄するベトナム情報
通信省(Ministry for Information and Communication 
- MIC） が主催、ccTLDの運用管理、NIR(国別インター
ネットレジストリ）などを事業とする、VNNIC（Vietnam 
Internet Network Information Center）がオーガナイザー
でした。このイベントには、IPv6推進で知られるベンダー
やオペレーターの他に、APIA（Asia & Pacific Internet 
Association）、ISOC（Internet Society）、アジア太平洋
IPv6タスクフォース（APIPv6TF）といった推進団体や、各国
NIRも招待されたので、登壇者の数は30人に上る、まさに一
大イベントとなりました。日本のNIRであるJPNICの代表と
して筆者も登壇依頼を受け、IPv4アドレス在庫枯渇への対応
や、IPv6推進に関する状況について発表しました。

　1日目は午前午後にわたるシングルトラックで、基調講演
に続いてベンダー、オペレーターによる技術ソリューショ
ンに関する発表が、全部で20ほど並びました。2日目は半
日で、ディプロイメント戦略と技術問題の2トラックに分
かれてのセッション。筆者はNIR関係者（台湾のTWNIC 

（Taiwan Network Information Center）と韓国のKISA 
（Korea Information Security Agency:韓国情報保護振興
院））とともに、ディプロイメント戦略の方に出席しました。

　このカンファレンスのプログラムや発表資料は、本イベン
トのWebサイト、http://ipv6event2012.vn/でご覧にな
ることができます。ベンダーやオペレーターからの発表も
多数あり、APNICにおけるIPv4アドレス在庫枯渇も過ぎ、
2012年6月6日のWorld IPv6 Launchを直前に控えると
いう時期を受けて、旺盛にIPv6対応の必要性を説くもの、自
社ソリューションの有用性を訴えるものが多かったです。詳
細はWebサイトの発表資料をご覧いただくことにして、本稿
では、ベトナムにおけるIPv6対応の現況と、2日目のディプ
ロイメント戦略セッションで行われた台湾と韓国、そして筆
者が発表した日本からの、各NIRによる報告を簡単にご紹介
します。

◆ ナショナルIPv6タスクフォース
　VNNICによる“IPv6 Deployment in Vietnam” という
発表によると、2009年1月のMIC決定により、国家規模の
IPv6タスクフォースの設立が決まりました。

　活動の四つの柱として、

・国家アクションプランの作成
・ナショナルIPv6ネットワークの構築
・基幹DNSとIXなどに対するIPv6対応
・トレーニング

を配しています。アクションプランは3フェーズに分かれて
おり、

・[2011～2012年] 準備フェーズ
・[2013～2015年] 実装フェーズ
・[2016～2019年] 達成フェーズ

としています。ナショナルIPv6ネットワークは、基幹DNSと
IXにおけるIPv6対応とともに、海外とのIPv6による接続と
トンネルブローカーを有するもので、国内のユーザーとISP
がIPv6対応を行う場合の便宜を図るものとなっています。

◆ 各NIRによる発表
　TWNICからは“Taiwan Government's Initiative to 
Deploy IPv6”と題して、政府機関のインターネットサービ
スをIPv6化する計画に関して発表がありました。政府機関に
的を絞ったものではありますが、5,556件とされるサービス
に対して、調査、手順の設定、実施、レビューという要領が明確

◆ 新gTLDプログラムに関して

　新gTLD申請締め切りと申請文字列公表から1ヶ月経たな
いうちのICANN会議ということで、新gTLDプログラムの
今後に関して多く語られた会議でした。新gTLDの申請件数
は1,930件で、巨額の申請料収入が既に話題に上っていた
ことからか、オープニングセレモニーで理事会議長のSteve 
Crocker氏は、「新gTLDプログラムはICANNにとって大き
な試練で、厳密な支出管理と体制強化に注意深く取り組んで
いく」と明言していました。

　新gTLD申請受付に関して、予定外のことが2点起こりま
した。一つは申請受付システム（TAS）の不具合です。当初の
新gTLD申請締め切り予定日である2012年4月12日（木）
当日になって、TASに不具合が発見されたとして申請受付が
凍結されました。その後不具合の解析と正常化に1ヶ月強を
要した結果、5月21日（月）に申請受付が再開され、5月30
日（水）に締め切られました。

　この申請受付スケジュールの変更により、新gTLD申請文
字列の公表は6月13日（水）となり、“Reveal Day”と名づ
けられ、ロンドンでイベントが実施されるとともに、申請文
字列が公開されました※1。

　二つ目の問題は、「Digital Archery」と名づけられた
Batchingに関するシステムの不具合です。新gTLDプログラ
ムでは、500件以上の申請が寄せられた場合、いくつかのグ
ループに分けて申請処理を行うことが定められています。こ

　2012年6月24日（日）から29日（金）まで、チェコの
首都プラハで、第44回ICANN会議が開催されました。
プラハは街の中心をヴルタヴァ川（日本では一般的にド
イツ語のモルダウ川として知られます）が流れ、古いなが
らカラフルな街並みが多く残る美しい街です。1週間弱
の滞在中、食事や買い物の際に触れ合う現地の方々は皆
さん親切で、美しい街並みとともに暮らしやすさが印象
に残りました。

　さて本稿では、このプラハ会議で印象に残った「新
gTLDプログラム」「WHOISに関連する話題」「事務総長
の交代」の話題を中心にご紹介していきます。
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務局から具体的なたたき台が提示された上で、議論の場が持
たれました。ここでの主要なテーマは、WHOISデータの正確
性維持についてでした。

　WHOISデータの正確性に関しては、そもそも登録者に
データの更新を求め続けることの負担、プロキシサービス
（代理登録）やプライバシーサービス（一部データの非開示）
の存在など、いろいろな困難がある一方で、法執行機関から
は登録者を確実に同定することが求められています。これら
の制約の中、どうバランスを取ってルールを定めるのか、今
後の動向が気になります。

　二つ目は、.comの契約更改の件です。これはプラハ会議
直前のICANN理事会で決議されたものです。.comは最も古
いgTLDと言え、既に1億件を越える登録数を持ちますが、
thin WHOIS（ネームサーバに登録する情報を除き、登録者
に関する情報をレジストリ側では持たず、レジストラに分散
して台帳を持つWHOISデータベース）の機構を持ちます。
現在あるgTLDの中では、.comと、同じく米国VeriSign
社がレジストリとなっている.netだけが、このようなthin 
WHOISとなっています。契約改定に関する議論経過を示す
情報※4には、thick WHOIS（レジストリが統一して台帳を持
つWHOISデータベース）への移行が触れられていますが、
契約改定に盛り込まれてはいません。

　今後このthick WHOIS化の問題は、GNSO（分野別ドメ
イン名支持組織）のポリシー策定プロセスによって検討され
ることになっていますが、プラハ会議では、.comのthick 
WHOIS化を求める声が複数聞かれました。

　最後は、WHOISレビューチームの最終報告書です。
WHOISレビューは、ICANNのAoC（責務の確認）※5でも重要
な責務として位置づけられている、WHOISポリシーに関して
改善検討を行うものです。会期直前のICANN理事会で最終報
告書の受領が決議され、プラハ会議でもパブリックフォーラ
ムなどで話題に挙がりました。

　このように、多様な形でWHOISに関して議論されるのは、
ドメイン名レジストリがその本質として登録者データベース
を管理するものであり、インターネットの浸透とともに、そ
の本質的な機能に対する要請が高まっていることを示すもの
だと感じました。

◆ 新事務総長の指名
　プラハ会議直前の6月22日（金）に、Rod Beckstrom氏
に代わる新しい事務総長兼CEOにFadi Chehade氏が指名
されたことが発表され、プラハ会議で初お目見えとなりまし
た。Chehade氏はレバノン、エジプト、米国の三つの国籍を
持ち、米国においてIBM社を含むいくつかのIT企業で経営

の経験を持っています。オープニングセレモニーでは、その
生い立ちが持つ多文化性と、柔らかく静かな口調の中にも、
強い意志と職務遂行能力の高さを伺わせるスピーチを行い、
満場の拍手を受けました。Chehade氏は2012年10月に
事務総長として着任し、それまでの間はCOOであるAkram 
Atallah氏が、暫定事務総長を務めます。

　Beckstrom氏は本プラハ会議会期直後の7月1日（日）で
3年の任期満了でしたが、この間にIDN ccTLDファストト
ラックや、新gTLDプログラムを開始したという大事業を成
し遂げた業績は、同じく満場の拍手をもって称えられました。

　次回第45回ICANN会議は、2012年10月14日（日）～
18日（木）にカナダのトロントにて開催されます。

（JPNIC インターネット推進部 前村昌紀）

● 新しく事務局長兼CEOとなる
Fadi Chehade氏（中央）の記者会見の様子

第34回ICANN報告会

　このICANNプラハ会議の開催を受けて、恒例となっている
ICANN報告会を、財団法人インターネット協会（IAjapan）の
共催にて2012年7月31日に開催いたしましたので、簡単で
はありますが、次にご報告します。

　今回のICANN報告会も前回同様、シスコシステムズ合同
会社様のご厚意で、同社会議室を会場としてお借りしての開
催となりました。
　前回までと同様に、今回も各後援者からは新gTLDを中心
とした話題が取り上げられたのですが、申請が締め切られ申
請のあった文字列や申請総数（1,930件）がICANNから公
表されたこともあり、それらを受けた報告が目立ちました。

　村上氏からの報告では、申請総数のうち9割強が一般名称
文字列なのに対し、日本からの申請では4分の3ほどが商標
関連の文字列だったことや、北米で約900件、ヨーロッパ
から約700件の申請があった一方、中南米やアフリカから
は20件前後の申請にとどまるなど、地域ごとの差が大きく
あったことが取り上げられました。

　なお、第34回ICANN報告会をはじめとした各報告会の発
表資料は、JPNIC Webサイトにて公開しています。また、動
画も掲載しておりますので、ぜひご覧ください。

http://www.nic.ad.jp/ja/materials/icann-report/20120731-ICANN/

※1 Reveal Day 13 June 2012 - New gTLD Applied-For Strings
http://newgtlds. icann.org/en/program-status/
application-results/strings-1200utc-13jun12-en

※ 2 Approved Resolution | Meeting of the New gTLD 
Program Committee 27 June 2012
http://www.icann.org/en/groups/board/documents/
resolutions-new-gtld-2-27jun12-en.htm

※3 Update on the RAA Negotiations
http://prague44.icann.org/node/31631/

※4 .com Registry Agreement Renewal（意見募集ページ）
http://www.icann.org/en/news/public-comment/com-
renewal-27mar12-en.htm

※5 責務の確認（AoC; Affi  rmation of Commitments）」
ICANNにおけるAoCとは、米国商務省とICANNとの間の文書
を指します。前身である「共同プロジェクト合意（JPA; Joint 
Project Agreement）」が2009年9月30日に失効したことに
ともない新たに公開された文書で、インターネットの資源管理
に関して米国商務省とICANNのそれぞれが果たすべき責務に
ついて記載されています。

のグループ分けをBatchingと呼びます。申請件数は1,930
件と、500件を超えたことから、Batchingが実施されること
になりました。

　前回コスタリカ会議までには「Secondary time-stamp 
process」としか記述されなかったBatchingプロセスには、
Digital Archeryと呼ばれる方式が採用されました。これ
は、申請者がICANNに対して特定の時刻を指定し、その時刻
ちょうどを狙ってWeb上でボタンを押す動作を行った上で、
指定時刻とボタンを押す時刻の差として得られる数値を、
Batchingの優先順位として評価するというものです。

　申請者はこのDigital Archeryのプロセスを、プラハ会議
会期中である6月28日（木）までに行うことになっていまし
たが、会期直前の6月23日（土）にDigital Archeryのプロ
セスを一時凍結するというアナウンスがなされました。これ
は、申請者から、環境によって評価数値が異常値を示すこと
が報告されたことを受けたものでした。

　プラハ会議の関連セッションでは、主に申請者からDigital 
Archeryに関する懸念や非難が多く呈され、結果的に、会期
中6月27日（水）に開催した理事会・新gTLDプログラム委
員会は、一時凍結中であったDigital Archeryプロセスを中
止することを決議しました※2。

　プラハ会議では、Digital Archeryに代わるBatchingプ
ロセスに関して、申請文字列を「IDN」「競合あり」などの性
質で分ける方法や、そもそもBatchingを実施しない（つま
り単一 batch）などのアイデアが関連セッションで提示され
ましたが、これが決まるのは今後ということになります。

　新gTLDプログラム全体としては、このようなトラブル
の他に、申請評価を行う事業者を確定したことが報告され
るなど、プロセスに進捗も見える中、TMCH（Trademark 
Clearinghouse）、URS （Uniform Rapid Suspention）と
いった商標保護施策に関しては、具体的な実装方法を検討し
ている段階であり、関係者にとっては目を離せない時期と言
えるでしょう。それを反映して、新gTLDプログラムの概括
的な進捗報告がなされた「New gTLD Program Update」
セッションは、座る場所を見つけることができないほどの盛
況さでした。

◆ WHOISに関連する話題
　新gTLDプログラム以外では、WHOISに関する話題がい
ろいろな形で議論されていたのが印象的でした。

　一つは、RAA（レジストラ認定契約）の改定検討です。
オープニングセレモニーの直後に「Update on the RAA 
Negotiation※3」という名前でセッションが持たれ、ICANN事

● ICANN報告会の様子

第34回ICANN報告会開催概要

日時: 2012年7月31日（火） 13:30～16:30
会場: シスコシステムズ合同会社 東京本社会議室（21F）

プログラム：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  （敬称略）
1. ICANNプラハ会議概要報告

JPNIC 高山由香利
2. ICANN国コードドメイン名支持組織（ccNSO）関連報告

株式会社日本レジストリサービス 高松百合
3. ICANN政府諮問委員会（GAC）報告

総務省 中西悦子
4. ICANN GNSOレジストラ部会の最新動向

株式会社インターリンク Jacob Williams
5. 新gTLDにおける知的財産動向

株式会社ブライツコンサルティング 村上嘉隆
6. WHOISに関する最近の動向（アップデート）

JPNIC 前村昌紀
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の順でした。
 
　会議参加者の集計を行うブルーシートに、前回まではメー
ルアドレスを書かせていましたが、今回から所属組織を書く
形に変更となりました。

　また今回より新たに、“Bits-N-Bites Event” が8月2
日（木）の19時から21時まで開催されました。これは
NANOGで行われている“Beer and Gear”イベントを参考
に出展者のブースから情報を得たり、参加者同士で議論した
りする場を作ろうというものです。スポンサーブースでは各
組織の紹介やグッズが配られていました。中にはレゴブロッ
クが置いてあり、遊んでくださいというところもありまし
た。多くの人が参加し、盛況だったと思います。

　前回のmeetingから六つの新しいワーキンググループ
ができ、四つのワーキンググループがクローズされました。
576件の新規のI-Dが書かれ、1,144件のI-Dがアップデー
トされました。またRFCは140件が発行されました。その
内訳は81件がスタンダードトラック、4件がBCP、41件が
インフォメーショナル、11件がエクスペリメンタルでした。

　IAOC reportではIETFの会計状態の報告がありました。
前回のIETF meetingの採算状況としては、Cisco社がスポ
ンサーになってくれたことにより、若干の黒字となりまし
た。次回は米国のアトランタ（スポンサーはNational Cable 
& Telecommunications Association）、その次のIETF 
86は同じく米国のオーランド（スポンサーはComcast社）
です。

  IETF trust chairのBob Hinden氏の報告で、現在抱えて
いる問題としては、IETFが米国の裁判所からの召喚令状を
受け取っているそうです。

　NOCレポートでは、会議会場であるハイアットホテルに
はすべて1Gbpsのネットワークを構築し、ホテルの部屋に
も引き込みました。会議場は無線LANを使えるようにしま
した。トラフィック情報のグラフによる報告もありました。
トラフィック量としてはピークで300Mbpsを少し超えるぐ
らい、無線ノードの数では802.11aと802.11gが同程度ぐ
らいになっているように見えました。

　それから2012 J.Postelアワードの発表と表彰があり
ました。今回の受賞者は、Pierre Ouedraogo氏でした。
彼はアフリカ地域のインターネットを創立したメンバーで
AfriNIC、AFNOG、AfCERT、AfriCANNを作り、活動をし
ました。

　最後に、この7月12日（木）に亡くなったRL “Bob” 
Morgan氏を追悼しました。

● Bits-N-Bites Eventの様子

◆ Technical Plenary
　7月30日（月）に開催された「Technical Plenary」では報
告として、IRTF chairレポート、IAB chairレポート、RSEレ
ポート、テクニカルセッションがありました。

　IRTF chairレポートでは、Lars Eggert氏からIRTFの
報告として各ワーキンググループの活動紹介がありました。
現在、活発に活動しているのはグループとして次の四つのグ
ループがあります。このうちICNRGは、今回から新しく加
わったグループです。

・CFRG （Crypto Forum RG）
・DTNRG （Delay-Tolerant Networking RG）
・ICCRG （Internet Congestion Control RG）
・ICNRG （Information Centric Networking RG）

　継続的に活動を続けているグループとしては、次の6グ
ループがあります。

・ASRG （Anti-Spam RG）
・NCRG （Network Complexity RG）
・NMRG （Network Management RG）
・P2PRG （Peer-to-Peer RG）
・RRG （Routing RG）
・SAMRG （Scalable Adaptive Multicast RG）

　また、次の2グループは活動を中止しました。

・HIPRG （Host Identity Protocol RG）
・MOBOPTS （IP Mobility Optimizations RG）

　そして新たに準備中のRGとして、次の二つがあります。

・SDNRG （Software Defi ned Networking RG）
・EERG （Energy Effi  ciency RG）

　IAB chairレポートでは、Bernard Aboba氏よりIABの活
動紹介がありました。うち、ワークショップとしての活動と
しては、IETF期間中に開催される“Congestion Control for 
Interactive Real-Time Communication”の紹介があり、こ
こでIRTFのICCRG sessionが行われるということでした。
またIABで行った議論の成果として“IPv6 privacy survey”
が出されたり、他に“T-mobile IPv6 Deployment”が2012
年5月に出たそうです。また、RFC発行に関する二つのRFC、

・RFC 6548: Independent Submission Editor Model
・RFC 6635: RFC Editor Model （Version 2）

も発行したとのことです。

　RSE （RFC Series Editor）レポートでは、RSEの役割と
してRFC Formatの決定、Style ManualのRFC化、Style 
Manual Web pageとRFC Editor websiteの管理があると
紹介がありました。

　今回のテクニカルセッションのテーマは、“Software 
Defi ned Networking（SDN）”でした。まず、はじめにDavid 
Ward氏が“Programmatic Internet”というタイトルで発表
しました。SDNの流れは運用性向上のためにCLI（Command 
Line Interface）からの脱却をはかろうというものです。
マルチレイヤネットワークの仮想化とビジュアル化や高度
な管理のためといった点で、SDNが注目されてきています。
SDNに対応するハードウェアは揃ってきています。しかし、
現状では、

・トポロジー、使用率、ロスなどがわからない
・ノードケーパビリティ、資源発見機構が無い

など、問題が多いと指摘しました。

　それからSDNに関係している団体は、IETFだけでなく、
W3C、IEEE、ONF、ITU、Open Stackなど多くの団体がある
と紹介がありました。
 
　SDNは、技術的にはこれまでの階層的なAPIモデルから組
み換え可能なモジュール型のAPIになっています。応用とし
ては、WANのネットワーク管理やマルチテナントデータセン
ターといったところで利用されるだろう、とSDNが注目され
ていることを紹介しました。

全体会議報告

  第84回IETF meetingは2012年7月29日（日）から
8月3日（金）の間、カナダのバンクーバーにて開催され
ました。ちょうど日本は夏休みシーズン、行き帰りの飛行
機は語学研修に向かう高校生などの団体がいて満席で
した。この週、日本では30度をはるかに超える猛暑の週
だったようですが、バンクーバーは最低気温15度程度、
最高気温は20～25度、湿度40～50％。でも直射日光
が当たるところは30度近くになるという天気でした。
ちょっと太陽はぎらぎらしているけど、過ごしやすい感
じです。バンクーバーは日本からわりと近く治安も安定
していて、こういう気候のため短期留学先としても人気
があるのでしょう。日本に戻ってきてから、暑い暑いと
言っていると先週はもっと暑かったというお返事を複数
いただいてしまいました。

　さて、ここでは「IETF Operation and Administration 
Plenary」および「Technical Plenary」の二つの全体
会合について、感想を交えて報告します。

◆ IETF Operation and Administration Plenary
　8月1日（水）に開かれた「IETF Ope ra t i on and 
Administration Plenary」では、各種報告、アナウンスがあ
りました。

　冒頭で7月27日（金）、IETFのWebサーバが攻撃を受け
たと報告がありました。その攻撃がIPv6経由だったという
ことで、IPv6が広がり始めたかと会場内は盛り上がってい
ました。

　IETF chairレポートでは、参加者の内訳やRFC、Internet-
Draft（I-D）など前回のIETF meetingからの差分の紹介があ
りました。今回の参加者は51の国と地域から合計1,174人で
した。参加者の多い方から米国、中国、日本、カナダ、フランス
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　次にNick Deamster氏が“The Past, Present, and 
Future of SDN”と題して発表しました。ここでは、一般的な
SDNではなくOpenFlowの説明をした後、さらにSDNには
大きな可能性があると主張しました。この方はOpenFlowを
さらに拡張する研究をしているそうです。

● 会場の近くのバラード入江

　最後にTed Hardie氏が、“SDN units and evolution”と
題して、通信の発展と技術の方向性、それとSDNへの期待の
分析を発表しました。恐竜やキリンの進化を例に使って、技術
の進化の過程を面白おかしく紹介が中心となりました。

　テクニカルセッションは結論を出す場ではなく、注目する
べき話題を取り上げるところです。そこで今回もSDNをど
う考えるかというより、SDNが出てきた背景と現状の紹介
でした。

◇              ◇              ◇

　次回の第85回IETF meetingは、2012年11月4日（日）
から11月9日（金）にかけて米国、アトランタにて開催され
ます。

（アラクサラネットワークス株式会社 新善文）

DNS関連WG報告

　2012年7月29日から8月3日まで開催された第84
回IETFバンクーバー会合のうち、本稿では、DNSに関連
した内容を議論するワーキンググループ（WG）である、
dnsop WG （Domain Name System Operations 
WG）と、会合自体は開かれませんでしたが、dnsext 
WG （DNS Extensions WG）の動向をご紹介します。

◆ dnsop WG
　dnsop WGの会合は、1時間の枠にて開催されました。その
ため、現在議論中のInternet-Draftの状態確認を行うことが
主な議題となりました。

　まず、今回の議題にあがっていないInternet-Draftについ
て、状況の確認が行われました。draft-ietf-dnsop-respsize
が取り上げられ、長い間議論されている文章であるため、すぐ
にもIESGレビューに進むべきだという確認がなされました。

　次に、draft-ietf-dnsop-rfc4641bisに関しての状況報告
と議論が行われました。この文章は、RFC4641にて定義され
たDNSSEC Operational Practicesを更新したものであ
り、NSEC3等の新たなDNSSEC仕様に関する運用上の指針
を示したものです。WGチェアとしては、ADレビューの結果
を待ってIETFラストコールに進みたいという意見が述べら
れました。会場からも特に質問や指摘はありませんでした。

　その次に、draft-ietf-dnsop-dnssec-dps-frameworkに関
する状況報告と議論が行われました。この文章は、ドメイン管
理者がDNSSEC運用の方針を決定したり公表するにあたっ
てのフレームワークとなるものです。この文章には、トラスト
アンカーの配布やアルゴリズム更新時の手法といった議論点
が残っており、まだ大きな変更が必要であるとの意見が出さ
れました。この文章に関しては、メーリングリストにて引き続
き議論が行われます。

　今回、WG draftとして一番議論が行われたのは、draft-
ietf-dnsop-dnssec-key-timingでした。この文章は、
DNSSEC運用時にKey Rolloverを行うにあたっての手法と
その手順を時系列で示したものです。一度議論が中断されて
今回再度復活した文章であるため、まだWG draftとして議論
を続ける必要があるか話し合われました。結論として、WGラ
ストコールを行うということで合意されました。

　最後に、WG draft以外のInternet-Draftとして、

- draft-wkumari-dnsop-omniscient-as112、
- draft-wouters-dnsop-secure-update-use-cases

に関する発表と議論が行われました。

　draft-wkumari-dnsop-omniscient-as112は、AS112 
Projectとして行われている、プライベートアドレスの逆引
きゾーンを保持するDNSサーバ群について、新たな“empty” 
zoneという概念を導入するという提案です。これは、AS112 
ProjectのDNSサーバは、管理者同士が緩く結びついている
ため、それらDNSサーバ群に新たなゾーンを追加したり、既
存のゾーンを削除したりすることを一斉に行うのが難しい
ためです。そのため、empty zoneを用いることで、上位DNS
ゾーンからの委譲設定を変更するだけで、逆引きゾーンを追
加したり削除したりすることができるようにするという手
法です。これに関して、empty zoneという概念がはっきりし
ないため、どのように定義すればいいかといった質問や、す
べての問い合わせに対してNXDOMAINを返すことは危険な
のではといった意見が出されました。結論としては、AS112 
Projectにとってとても重要な問題提起であるため、引き続
き話し合っていくことが合意されました。

　draft-wouters-dnsop-secure-update-use-casesは、
DNSの委譲設定変更にあたって必要となる、上位ゾーンのNS
やDSレコードの設定変更を、DNS DynamicUpdateを用い
て行う手法を提案したものです。この提案に関しては、多くの
人が質問の列に並び、意見が交換されました。反対意見もあり
ましたが、結論としては重要な提案であり、今後継続して議論
するべきかどうかを含めてメーリングリストで議論を行い、
次回のIETFにてもう一度話し合いを行うことになりました。

　今回は1時間の会合であったため、少し時間オーバーして
議論を行っていました。dnsop WGは引き続き、次回のIETF
においても会合が開かれるものと思われます。

◆ dnsext WG
　dnsext WGは、前回のIETF83の会合にて宣言された通
り、会合は開かれませんでした。WGとしてのメーリングリス
トは残っており、議論は引き続きメーリングリスト上にて行
われています。そのため、今回のIETF報告では、IETF83から
IETF84までの間にメーリングリスト上で行われた議論に関
して、主な話題を報告します。

　まず、draft-ietf-dnsext-rfc6195bisに関する議論があ
りました。この文章は、DNSのパラメータ番号の割り当て
に関して、IANAからの割り当ての指針を示したものです。
RFC6195からの主な変更点は、パラメータ割り当て要求に

関する審議の方法を一部修正したことです。この文章に関し
てWGラストコールが行われ、いくつかの修正提案が出まし
た。その後、更新版が発行され、引き続き議論対象となってい
ます。

　また、draft-ietf-dnsext-dnssec-algo-signalも議論され
ました。この文章は、DNSクライアントがDNSサーバに対し
て、DNSSECでどのアルゴリズムをサポートしているかを問
い合わせるシグナリング手法を定めたものです。この文章の
更新版が発行され、意見は無いのかといった呼びかけに対し
て、いくつかの意見や指摘が出されました。意見の多くは前向
きにこの提案に賛成するものであり、引き続き議論が行われ
ています。

　draft-damick-dns-associated-names-recordとい
う文章も発行され、議論が起こりました。この文章は、“AN 
（Associated Names）”という新たなRRをDNSプロトコル
に追加する提案をしたものです。このRRは、名前とその名前
に関連付けられたサービスを指定して問い合わせることで、
そのサービスを提供している実体のサーバの名前やIPアドレ
スといった情報を集めて返答するという挙動を定義していま
す。この文章に関しては、否定的な意見が複数出されました。
何の問題を解決するためのRRなのかが明確ではないといっ
た意見が出され、著者も一度考え直す旨のコメントを出しま
した。

　dnsext WGはメーリングリスト上での議論のみになった
ため、ある文章に対してラストコールがかかると意見や提案
が集中してよせられたり、新しい-00版の文章が発行される
と、その文章に対して意見が多く付いたりといった傾向があ
ります。そのため、ある文章に対する議論が長期にわたって継
続して行われる事例は無く、ラストコール等の節目にて集中
的に議論が起こる傾向にあります。

 （JPNIC DNS運用健全化タスクフォースメンバー／
東京大学 情報基盤センター 関谷勇司）

● IETFではWikiによる情報提供も行われています● IETF-今回のIETF会合はGoogle社がホストを務めました
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IPv6関連WG報告
～6man WG、v6ops WG、softwire WGについて～

◆ 6man WG （IPv6 Maintenance WG）
　6manは、IPv6仕様の軽微なメンテナンスを行うWGです。
新たなトピックを含め、今回のセッションでは、9個のドキュ
メントについて議論が行われました。そのうち、新規のものや
WGアイテム採択が決まったものなどを中心に、概況をお伝
えします。

1. Reliable Router Solicitations（信頼性のあるルータ要
請メッセージ）
draft-krishnan-6man-resilient-rs-01.txt

　現在の仕様では、RS （Router Solicitation）メッセー
ジは、ネットワークインタフェースの初期化時に規定回数
送信するのみとなっています。これらのパケットが到達し
なかった場合、または到達してもその応答のRA （Router 
Advertisement）がホストに到達しなかった場合には、ホス
トはルータが不在であると見なし、それ以降RSメッセージ
の送信は行わないようになっています。しかし、パケットが
ロストした場合に備えて、信頼性を向上させるため、RSを送
信し続けるべきであるとの提案がなされました。この提案は
賛成者多数で、WGアイテムとして採択される見込みとなっ
ています。

2. Optimal Transmission Window Confi guration Option 
for ICMPv6 Router Advertisement（ICMPv6ルータ
広告の最適転送ウィンドウ設定オプション）
draft-savolainen-6man-optimal-transmission-
window-00.txt

　テザリング機能を持ったスマートフォンなど、バッテリー
の制約が厳しい装置がゲートウェイとして動作する場合、そ
の装置の配下にある複数端末から定期的にパケットが送信さ
れ、またそれらの端末が非同期的にパケットを送信する場合
に、3Gリンクのアップダウンが頻繁に繰り返され、バッテ
リーの消費が激しくなることが問題として提起されました。
その解決策として、RAを拡張し、これらの定期的なパケッ
トの送信タイミングを合わせるような送信ウィンドウ情報
を、端末に配布する提案がなされました。しかし、「こういっ
た下位レイヤの情報を、RAというIPレイヤのパケットで配
布するべきではない」といった意見や、「送信間隔を合わせる
ためにゲートウェイ装置においてキャッシュ機能が必要と
なり、アプリケーションへの影響が懸念される」などの慎重
意見が出され、WGアイテムとしての採択には至りませんで
した。

3. Security Implications of Predictable Fragment 
Identification Values（予測可能なフラグメントID値の
セキュリティ問題）
draft-gont-6man-predictable-fragment-id-02.txt

　IPv6でパケットを断片化する際、断片の識別子に予測可能
な値を用いていると、攻撃に利用される可能性があり、これ
を乱数化するべきであるとの提案です。実際にいくつかの実
装における対応状況の紹介もあり、既に修正が施されている
実装もあるものの、今後新規に出てくる実装などのために、
RFCの修正という形で対応すべきである、との提案がなされ
ました。これを受けての議論は「この問題を一般化し、IETF全
体としてこのような予測可能な値を初期値として利用するこ
とに対して、警鐘を鳴らすような技術文書を発行すべきでは
ないか」といった話題が中心となりました。この問題に対する
IAB（Internet Architecture Board）による一般的な勧告文
書の発行と、プロトコル個別の対応が、並行して進められる見
込みとなっています。

4. Current issues with DNS Confi guration Options for 
SLAAC（DNS設定オプションの現在の問題点）
draft-gont-6man-slaac-dns-confi g-issues-00.txt

　RFC6106において、RAを用いてDNSサーバ情報を配布
するオプションが規定されていますが、この方式の問題点が
指摘されました。複数のルータが存在する場合に、使用する
DNSサーバがフラッピングしてしまうこと、またこのオプ
ションの有効期間が短いため、RAがロストした場合に、ホス
トが利用できるDNSサーバ情報が無くなってしまい、通信が
できなくなってしまう、という問題点が指摘されました。その
解決策として、受信側で対処する方法なども含め、いくつかの
方法が提示されましたが、「仕様上のバグである」という認識
が大勢を占め、「既存の仕様を修正する」という方向で進めら
れることになりました。

◆ v6ops WG （IPv6 Operations WG）
　v6opsは、IPv6の運用やIPv6への移行技術について議論
を行うワーキンググループ（WG）です。今回もトピックが多
く、会期5日目の2012年8月2日（木）と、最終日の3日（金）の
それぞれ午前中、2日間にわたってセッションが行われまし
た。その中でいくつか興味深かったトピックの概況をお伝え
します。

1. 464XLAT: Combination of Stateful and Stateless 
Translation（ステートフルとステートレスプロトコル変
換の組み合わせ）
draft-ietf-v6ops-464xlat

　IPv4からIPv6、そしてIPv6から再度IPv4へのプロトコ
ル変換を行うことにより、IPv6 onlyのバックボーンを経由
して、IPv4の接続性を実現する方式の提案です。既存の技術
を組み合わせた方式であり、新たなプロトコルの策定は不要
であることが特徴です。後述するsoftwire WGのスコープ
と一部重複しているとの意見があり、標準化を進めるWGを
どこにするべきか、などについて議論がありましたが、今回
のセッションではv6opsでBCP（Best Current Practice）
として標準化を進めるという方向が示されました。ただ、
Informationalではなく、BCPということで、どういった環
境・適用先（Applicability）において“Best”なのか、について
明示することを求められ、それを盛り込んだ改版文書をもっ
て、WGLC（WG Last Call）を開始することになりました。

2. Semantic IPv6 Prefix（意味を持たせたIPv6プリフィ
クス）
draft-jiang-semantic-prefi x

　「これは悪いアイデアである」と断った上で提案されたの
が、IPv6 Prefi xにSemantics（意味付け）情報を埋め込む、と
いう方式です。「IPv6のアドレス空間を浪費することになり、
短所があることは認めるが、ただ多くのサイトにおいて意味
を持たせたアドレッシングを行われることが予想されるた
め、それをよりうまくする方法を考えよう」という趣旨の提案
でした。しかし会場からは、「そもそものモチベーションが理
解できない」、「現状で問題無い」また「意味を持たせているこ
とがサイト外に知られた場合にセキュリティ脅威となる」な
どの否定的な意見が大勢を占める結果となりました。

　また、次回のIETF85会合よりも前に、v6ops WGの中間会
合（Interim Meeting）の開催を検討しているとのアナウンス
がありました。RIPE65ミーティングと併催する形で、2012
年9月29日（土）を予定しているとのことです。

◆ softwire WG
　softwireは、IPトンネルを用いてアクセス網などのネット
ワークを構成する技術を扱うWGですが、ここ数年はもっぱ
ら、ISPなどのアクセス網におけるIPv4アドレス在庫枯渇対
策・IPv6移行促進技術についての議論がメインのトピックと
なっています。

　これまで、IPv6バックボーンを介して、アドレス共有され
たIPv4の接続性を提供し、かつユーザー単位でのステートは
中継装置において保持しない方式について議論が活発に行わ
れてきました。前回のIETF会合では、MAP-E/MAP-Tおよび
4rd-Uと呼ばれる方式が対立し、投票の結果ほぼ同数となり、
その後メーリングリスト（ML）上で、対立する両方式をどちら

もWGアイテムとして採択し標準化を進めるという、チェア
からの提案があったという経緯がありました。しかし、両方
式はやはり目的・適用先が同一であるため、IETFの基本原則
に則って方式を1本化すべきである、との意見が多く、今回の
セッションでも1本化のための議論が行われました。

　MAP-E、MAP-T、4rd-U改め4rdという三つの方式につい
てその差分を明確にし、その差分が重要であるかどうか、とい
う議論が行われた後に、まず、MAP-EとMAP-Tという方式を
一つの方式と見なすべきか、それとも別々の方式と見なすべ
きか、という挙手が行われました。挙手の結果は、ほぼ同数と
なったため、ここで異例のコイントスによって、別々の方式
と見なすべきである、とその場では結論づけられました。その
後、三つの方式について挙手が行われ、MAP-EがMAP-Tおよ
び4rdに大差を付ける票を獲得しました。正式にはMLでの投
票をもって決定されますが、長らく続いたこの議論にようや
く終止符が打たれる見込みであり、標準化の先行きが不透明
であったために実装・導入をためらっていたベンダー・事業者
が動き出すことになるかもしれません。

（NTTサービスインテグレーション基盤研究所
ネットワーク技術SEプロジェクト 松本存史）

● ミーティングのアジェンダはAndroidアプリとしても配布されています
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全体およびアドレスポリシー動向報告

　APNIC34カンファレンス（以下、APNIC34）が
2012年8月21日（火）から31日（金）に行われ、開催地
はカンボジア・プノンペンでした。これまでにベトナムや
タイでの開催はありましたが、カンボジアでの開催は初
めてです。

　会場ホテル周辺は、つい最近まで従業員以外は入れな
いエリアだったそうです。そんな背景もあるため、このエ
リアの様子をプノンペン全体に当てはまるものとして一
般化できませんが、会場周辺の基本的なインフラはよく
整備されている印象を受けました。

　カンファレンス会場は、向かいが遊園地の観覧車、マル
チカラーの電光掲示板、金色のマーライオン噴水、中に入
ると1階はカジノ、天井は赤いシャンデリアと、内外とも
にきらきらしており、到着日はやや落ち着かない気分で
したが、ミーティングの開催には支障はなく、最終日の
APNIC総会中に数分停電があったことを除くと、基本的
に運営が円滑なカンファレンスだったと思います。

◆ APNIC34の構成・特徴
　従来のAPNICカンファレンスと同じく、基本構成は各
種チュートリアルやトレーニング、The Asia Pacif ic 
OperatorS Forum（APOPS）、特定の時事テーマを扱う
セッション、Policy SIG、APNIC総会などでした。

　今回の特徴としては、これまでよりもワークショップに力
を入れており、新たな試みとして、本カンファレンスセッショ
ンの前週からBGPルーティングやセキュリティ等に関する5
日間のワークショップを実施していたことが印象的でした。

　また、「IPv6」という切り口では、IPv6 Technical Track、
IPv6 Plenaryセッション、APIPv6 TFなどのセッションが

設置されました。このうちIPv6Plenaryでは、LTEをIPv6に
対応したケースがVerizon Wireless社の方から紹介され、参
加者の関心を集めていたようです。

　そして、RPKIについても、ルーティングセキュリティに対
応する技術として、チュートリアルやAPOPSでの発表、BoF
の開催等、APNIC地域としては、これまでよりも多くの情報
が発信されていたように思います。

　アドレスポリシーの分野においては、今回はARIN地域と
のIPv4アドレスの移転が認められてから初めてのミーティ
ングであり、

・APNICでは移転に関する新たな対応をいくつか発表した
こと
・現在のポリシー策定プロセスを在庫枯渇後も継続する必
要性に疑問が投げかけられたこと
・アドレスポリシーSIGではJPOPM22での議論を発端に
行われた提案・発表が2点あったこと

などが特徴として挙げられます。

● オープニングセレモニーの様子

◆ IPv4アドレスの移転に関する動向
　ARIN地域との移転が可能となった後の初のカンファレン
スとして、APNICより移転に関する発表が数点行われていま
した。

（1）他のRIR地域との移転手続きの紹介

　移転元は移転元を管理しているRIR、移転先は移転先を管
理しているRIRに申請を行います。詳細はAPNIC Services
セッションでの発表資料※1でご確認ください。

   なお、移転時の審議が、ARIN地域は2年分の需要までを確
認して承認するのに対し、現在APNIC地域では1年分までの

承認となっていますが、これは日本からの提案prop-104に
より改定され、今後ARINと同じ基準になることが予測され
ます。
 
（2）移転手数料の課金開始

　APNICは、移転申請に対する課金を2012年8月31日
（金）より開始しました。移転申請1件に対して、移転サイズを
APNIC会費に換算した場合の20％に当たる金額が課金され
ます。詳細はAPNIC総会での“APNIC EC Report”発表資料※2

でご確認ください。

（3）ブローカーリスティングサービスの提供決定

　ブローカーのリストを公開するリスティングサービスを正
式に開始することを決定したとの発表がありました。後日公
開されたWebサイトには4社（2012年10月5日現在）が掲載
されています。
　
　・Registered IPv4 brokers
http://www.apnic.net/services/become-a-
member/manage-your-membership/transfer-
resources/transfer-facilitators

 
　また、ブローカーも少なくとも2社がカンファレンスに参
加し、参加者との情報交換を行っていたようです。

◆ APNIC34での決定事項
　アドレスポリシーに関わる決定事項としては、2点の提案
（prop-101、prop-104） がコンセンサスを得られた結果と
なりました。いずれの提案もIPアドレスの分配基準の緩和に
つながるものです。

　prop-103は結果としては提案者により取り下げとなり、
決議はされませんでしたが、現在のポリシー策定プロセスを
継続する必要性について疑問を投げかけ、メーリングリスト
でも活発な議論が行われました。フォーラムとして検討が必
要な課題であることから、特定の提案に対してという形では
ありませんが、現在もメーリングリストで議論が続けられて
います。

　また、今回はNRO NC、Policy SIG Co-Chairという二つ
のポジションに対する選挙が実施されました。Policy SIG 
Co-Chair選挙では、ソフトバンクBB株式会社の山西正人氏
が再選されたことで、今後も国内のアドレスフォーラムであ
るJPOPFとAPNICのアドレスポリシーフォーラムとの連携
が期待できそうです。

●アドレスポリシー提案
http://conference.apnic.net/34/policy/

＜コンセンサスの得られたアドレスポリシー提案＞
prop-101: IPv6 PIアドレス割り当てにおけるマルチ

ホーム要件の撤廃
prop-104: 移転時の審議承認期間の明確化
 
＜提案者により取り下げとなったアドレスポリシー提案＞
prop-103: IPアドレスポリシーの最終提案

 
●選挙
NRO NC：Naresh Ajiwani氏 [再選]
http://conference.apnic.net/34/elections#/

Policy SIG Co-Chair：山西正人氏 [再選]
http://conference.apnic.net/34/policy#election/

● アドレスポリシーSIGにおける議論の様子

◆ その他アドレス管理に関わる動向
（1）返却されたIPv4アドレスの分配基準見直しの必要性

　Informationalな日本からの発表として「返却されたIPv4
アドレスを今とは違う基準で再配分するべきか」をテーマに
国内で実施したアンケート結果を紹介し、現状の分配基準を
見直す必要性について問題提起が行われました。
 
　APNIC地域全体でのアンケート実施の呼びかけを行いま
したので、おそらくこの結果も含めて2012年11月19日（月）
開催予定の第23回JPNICオープンポリシーミーティング
（JPOPM）で報告を行う予定です。
 
（2）IANA返却在庫からのIPv4アドレス再分配に関する意見募集

　2012年5月のグローバルポリシーの施行に伴う対応とし
て、IANAに返却されたIPv4アドレスを各RIRにどういうレ
ンジで再分配するか、コミュニティへ意見募集を9月に予定
しているとの発表がIANAスタッフよりありました。
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◆ カンファレンスを振り返って
　今回検討の必要性が確認された「アドレスポリシーの分野
で今後議論すべきテーマ」については、APNICフォーラムの
中でもさまざまな考え方があるという印象です。IPv4アドレ
スについては、「これ以上議論するのは建設的ではない」との
見解の人、「くず（Scrap）の取り合いはやめろ」と発言する人
もいれば、「引き続きIPv4アドレスに関する議論も必要」との
意見の人も確認されています。

　このように意見が分かれている状況ではありますが、
IPv4・IPv6ともにアドレスポリシーとして議論すべき課題
自体が少なくなってきていることは、おそらくどちらの立場
の人もあまり異論はないだろうと想像されます。これからは、
提案の性質も抜本から見直すよりもチューニングのような位
置づけのものが多くなってくるような気がします。

　実際、今回コンセンサスが得られた提案は、どちらも特定の
申請に対する基準の一部の変更に当たるものでした。
   
  またAPNIC34では、開催地の影響もあるのか、南アジアか
らの参加者が積極的に表に出てきていた印象を受けました。
選挙の候補者を見てもそうですし、セッションのモデレータ
を務めていた方もいて、これまでとは違う顔をちらほら壇上
で見かけることができました。

　カンファレンスでの発表内容や議論を詳しく知りたい方
は、カンファレンスのWebサイト※3をご覧ください。今回から
はFacebookやTwitterを通じて写真も紹介されるなど、よ
り臨場感のある情報発信が確認できるようになっています。

◇                     ◇                     ◇

　次回、APNIC35カンファレンスは、APRICOT2013との
併催として、2013年2月25日（月）～3月1日（金）にシンガ
ポールで開催されます※4。また、まだ少し先ですが2015年は
福岡での開催が発表されています。
 

（JPNIC IP事業部 奥谷泉）

※1 APNIC 34 Conference
APNIC Services
http://conference.apnic.net/34/program/apnic-services/

※2 APNIC 34 Conference
Apnic Member Meeting
http://conference.apnic.net/34/program/amm/

※3 APNIC 34 Conference
http://conference.apnic.net/34/

※4 APNIC 35 Conference
http://conference.apnic.net/35/

● APNIC34の会場となったNagaWorld Hotel & Entertainment Complex

◆ Analysing Dual Stack Behaviour
　APNICのGeoff  Huston氏から、最近のWebブラウザに
おけるIPv4/IPv6デュアルスタック実装の挙動について紹
介がありました。

　IPv6への対応開始初期におけるブラウザの実装は、DNS
で最初にAAAAレコードを引き、回答があったらIPv6で
の接続を試みるというものでした。IPv6での接続に失敗し
たときにはIPv4で接続しなおすフォールバックの仕組み
が働きますが、クライアントOSにより異なるものの、かな
りの時間を待たされてしまうといったことが起こりました
（Windowsで約19秒、Mac OS Xでは75秒、Linuxでは
75～180秒ほど）。

APOPSレポート

  APNIC34カンファレンス内の1セッションとして開催さ
れた、APOPS （The Asia Pacifi c OperatorS Forum）
についてご報告します。APOPSは、アジア太平洋地域のイン
ターネット・オペレーターを対象とした技術的な話題を扱う
フォーラムです。

  APNIC34では、APOPS 1～3の三つのセッションで構成
され、それぞれ2012年8月27日（月）、28日（火）、30日（木）
に開催されました。

  本稿では、APOPSで紹介されたプレゼンテーションの
うち、IPv4/IPv6デュアルスタックの動向調査、および
DNSSECの普及に関して検討した、二つの講演について詳
しくご報告します。

　それを改善するために考え出された仕組みが、Happy 
Eyeballs※1です。Mac OS X 10.7以降のSafariでは、Aおよ
びAAAAレコードのDNS問い合わせにかかった時間（RTT; 
Round Trip Time）を測り、IPv4とIPv6のどちらか速い方
を利用するという実装だそうです。ただし、これもHuston氏
によれば、プロトコルファミリ（IPv4、IPv6）の選択をどうす
るか、また複数のアドレスを使う環境などを考慮すると、状況
が悪化する場合があるという指摘がありました。

　より良いHappy Eyeballsの実装としては、Google 
ChromeとMozilla Firefoxが紹介されました。Chromeで
は、A/AAAAレコードの問い合わせを一度に並行して行い、
速く回答のあったプロトコルでまずは接続を試み、さらにそ
の接続が300ms以上かかったら失敗したものとして接続を
諦め、もう一方のプロトコルで接続するという実装でした。
Firefoxでは、Chromeと同様にDNS問い合わせを同時に
行って速く回答が返ってきたプロトコルで接続し、TCPの
SYN-ACKが戻ってきた接続を利用する実装だという紹介が
ありました。

　プレゼンテーションの後半では、ユーザー環境でのデュア
ルスタックの調査について紹介がありました。

　Huston氏の調査は、ユーザー環境でのIPv4/IPv6の接続
性を調べるもので、複数のWebサイトにJavaScriptを設
置し、さらにGoogle社の広告サービスでFlashを配布する
という方法で行われました。

　それによると、接続に失敗する割合としては、IPv4が
0.5％程度だったのに対して、IPv6では30～40％程度に
もなるという調査結果となったそうです。IPv6での接続が
多い理由として挙げられたのが、6to4※2やTeredo※3に
よる接続失敗がかなり大きく影響しているというものでし
た。IPv6の接続失敗の中では、6to4による接続が10％、
Teredoなどでは40％以上の割合で失敗することがわかっ
たそうです。

　また、この調査ではIPv4およびIPv6でのSYN-ACKの
RTTも計測され、その調査結果も紹介されました。それによ
ると、IPv4と比較してIPv6の速度は、Teredoによる接続
が若干遅い傾向があったものの、ほぼ同等であったとのこと
でした。

　これらの調査結果に基づき、Huston氏は、IPv6の速さ
はIPv4とほぼ同等、ただし、安定性は残念ながらIPv6は
IPv4と比較すると低くなるということを報告されました。

◆ DNSSEC: Where We Are （and how we 
get to where we want to be）

　ICANNのRichard Lamb氏から、DNSSECに関する話
題が紹介されました。

　まずはじめに、基本的な仕組みと、キャッシュポイズニ
ングに対する効果が大きいというDNSSECの概要説明
がありました。そして、DNSSECを導入する動機として、
DNSchangerやDNSサーバへの攻撃についての事例があ
り、それを受けていくつかの政府機関が、DNSSECの導入に
前向きであるという紹介がありました。

　続いて、DNSSECの普及状況について紹介がありまし
た。そこでは315のトップレベルドメイン（TLD）のうち
92TLDが署名されており、全世界に存在するドメイン名の
総数のうち84％以上でDNSSEC署名が可能な状態である
こと、BINDやUnboundをはじめとしたソフトウェアが
DNSSECに対応していること、GoDaddy社やVeriSign社
などのサードパーティーの署名サービスが存在することなど
が挙げられました。

　ただし、TLDにおける普及は進んでいるものの、セカンド
レベルドメイン（SLD）への普及は遅く、1％に満たない程度
であるとの報告がありました。その理由として、企業のIT部
門での認知度が十分でないこと、DNSSECは難しいもので
あるという評判があることなどが挙げられるのではないかと
のことでした。

　その解決策としてLamb氏は、ドメイン名登録者やエンド
ユーザー、ベンダーに対して認知度を上げること、DNSSEC
の実装を簡単にできるようにすること、信頼性を上げること
が必要であると述べました。

　その信頼性を向上させるためには、認証局のモデルが参考
になるとの話でした。現在、ユーザーや企業は、認証局をセ
キュリティに関する重要なものであるととらえていることか
ら、DNSSECも同様の感覚を持たれるようにすると良いと
の紹介がありました。

（JPNIC 技術部 小山祐司）

※1 インターネット1分用語解説 Happy Eyeballsとは
http://www.nic.ad.jp/ja/basics/terms/happy-eyeballs.
html

※2 JPNIC用語集 6to4
http://www.nic.ad.jp/ja/tech/glos-ah.html#01-6to4

※3 インターネット1分用語解説 Teredoとは
http://www.nic.ad.jp/ja/basics/terms/teredo.html
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リソースPKI関連報告

　本稿では、APNIC34カンファレンスにおけるリソー
スPKI（Resource Public Key Infrastructure； 
RPKI）の話題について報告します。

　今回は、JPNICで企画したRPKI routing BoFと、
RPKIをルーティングに利用する際の情報伝送に関する
技術的な話題、そしてライトニングトークにおける、米国
BBN社で開発されているRPKI検証ツールの紹介など、
さまざまな話題がありました。

◆ RPKI routing BoF
　このBoFは、RPKIのルーティングにおける利用が現実味
を帯びてきたことを受けてアジア太平洋地域（以下、AP地
域）で十分な情報共有を図り、インターネット経路制御の運
用者やIPアドレスのコミュニティに、無理のない形でRPKI
が普及していくことを目的として企画されました。

・Resource Public Key Infrastructure （RPKI） 
routing BoF
http://conference.apnic.net/34/program/rpki-bof/

　RPKI routing BoFで行われたプレゼンテーションの内容
を簡単に紹介します。

（1） Introduction to this BoF, 木村泰司（JPNIC）

　RPKI routing BoFを企画した立場で、はじめに筆者から
趣旨などの説明を行いました。

　このBoF開催のきっかけの一つは、JANOG30で講演し
た「BGPセキュリティーの動向と日本の現状 ～RPKI時代
のルーティング～」です。BGPルータでRPKIの処理ができ
るようになりつつあることは、AP地域のNIRやLIRにとっ
ても興味深い様子でした。

・BGPセキュリティーの動向と日本の現状 ～RPKI時代
のルーティング～
http://www.janog.gr.jp/meeting/janog30/program/
rpk.html

　もう一つは、RIPE地域におけるRPKIについてのディ
スカッションの活発化です。RIPE地域では“RIPE NCCは
RPKIの取り組みを継続するべきかどうか” という議論を
発端に、RPKIの持つ課題の認識がRIPEコミュニティの間

で明確化されています。この件については、「第64回RIPE
ミーティング報告」のメールマガジンで、詳しく記載してい
ますので、ご興味があればご覧ください。

・第64回RIPEミーティング報告 [後編] RPKIとルー
ティングに関する動向
http://www.nic.ad.jp/ja/mailmagazine/
backnumber/2012/vol969.html

（2） RPKI experience report from Japan, 
吉田友哉（インターネットマルチフィード株式会社）

　インターネットマルチフィード社の吉田友哉氏からは、
JANOG30でも発表された実験の結果が報告されまし
た。RPKIを使って発行されたROA （Route Origination 
Authorization）のデータを実際にルータに転送し、それにか
かる時間やルータで発生する技術課題などが見えてきていま
す。発表資料は上記のJANOGのページから入手できます。

（3） RPKI Service Promotion, Di Ma（CNNIC）

　CNNICのDi Ma氏からは、CNNICにおいて取り組んでい
る、RPKIに関して行われている技術調査と今後のプロモー
ションについて紹介されました。北京で開催された第79
回IETFの際に行われたRPKIの相互運用実験（RPKI tool
を用いたRPKI testbed）にはCNNICからの参加もあり、
CNNIC内では技術調査が行われてきている様子がうかがわ
れます。RPKI testbedの詳細は「第79回IETF報告[第5
弾]セキュリティ関連WG報告」をご覧ください。

・第79回IETF報告 [第5弾] セキュリティ関連WG報告
http://www.nic.ad.jp/ja/mailmagazine/
backnumber/2011/vol811.html

（4） Technical and Operational issues and overcoming 
them,Randy Bush（株式会社インターネットイニシアティブ）

　Randy Bush氏からは、RPKIをBGPルータで利用する
際に重要になるROA配布サーバ（publication point）の運
用状況について報告がありました。RIRで実験的に運用され
ているROAの配布サーバは、障害などによって不具合が起
きることがあります。この課題点と克服するための糸口が解
説されました。

（5） APNIC RPKI Report, George Michaelson（APNIC）

　最後にAPNICのGeorge Michaelson氏から、APNICに
おいてRPKIとROAのユーザーインタフェースと、NIRに

おいてRPKIのCA （Certifi cation Authority）が立ち上げ
られる場合の収容方法などについての、技術的な解説があり
ました。ROAは署名付きのデータファイルであるため、メー
ルに添付して送ることができるといったユースケースも紹介
されています。

　BoFでは、今回プレゼンテーションを行ったCNNICをは
じめ、KRNIC、そして他のRIRからの参加者から、AP地域
におけるRPKIの展開に関心が高まっている様子がうかがわ
れました。NIRの方々と連絡先を交換し、今後、RPKIのプロ
グラムを使った実験などを、NIRの間で情報交換を進めなが
ら行っていくことになりました。

● RPKI routing BoF会場の様子

◆ APOPSにおけるRPKIの話題
　APOPSでは、BoFでも発表をされたRandy Bush氏か
ら、北陸先端科学技術大学院大学（JAIST）のStarBed※1を
利用して行われている計測実験の紹介が行われました。

　ROAをBGPルータで利用する際には、ROAの配布/保
管場所である“publication point”から、BGPルータの近傍
にある“cache server”に転送する必要があります。全世界
の数多くのBGPルータにROAを配布するには、どのくらい
の時間がかかるのか、という実験が行われています。実験で
は60分近くもの時間がかかっており、BGPルータにおいて
ROAの情報反映をどのように行っていくかという課題があ
りそうです。仮想的に数多くのcache serverを設けるため
にJAISTのStarBedが使われたというのが印象的でした。

◆ ライトニングトークにおけるRPKIの話題
　ライトニングトークでは、米国BBN社のRichard 
Barnes氏によってROAをBGPルータで使うのに役立つ
オープンソースソフトウェアRPSTIR※2の紹介が行われま
した。RPSTIRは、publication pointからダウンロードし

たRPKIの一連のデータを検証し、IPアドレスのprefi xの
一覧を出力することができます。

◇                 ◇                  ◇

　JPNICにおいても「RPKIの利用実験をして欲しい」との
ご要望をいただいており、鋭意準備を行っております。ご興
味のある方はぜひご連絡いただければ幸いです。

（JPNIC 技術部／インターネット推進部 木村泰司）

※1 StarBed
http://www.starbed.org/

※2 RPSTIR
http://sourceforge.net/projects/rpstir/



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 100
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


